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Velkasaneeraus 
– epätervettä kilpailuetua?

HALLITUKSEN PALSTA

Lujitemuoviteollisuudessa on viime vuosina useita yrityksiä joutunut – vai pitäisikö sanoa 
päässyt velkasaneeraukseen. Tarkastellaan saneerausmenettelyä eri osapuolten kan
nalta.

Suurimman taloudellisen menetyksen kokevat rahoittajat, eli yleensä pankit tai muut 
luottolaitokset. Heidän saamisistaan pyyhitään pois puolet tai usein enemmänkin. Näi-
den vaikutukset kattavat luotottajat, eli käytännössä pankkien asiakkaat, sillä luottotap-
piokustannukset siirretään edelleen asiakkaille. Käytännössä tämä näkyy rahoituskus-
tannusten nousuna, joka jakautuu suurelle joukolle yksityishenkilöitä ja yrityksiä. Tämä 
on varsin ”demokraattinen” tapa kuitata tappiot.  

Verottaja on usein tiukka saamisistaan ja painostaa yrityksen konkurssiin tai sanee-
raukseen. Verottaja toimii tehtävänsä mukaan ja yrittää puolustaa veronmaksajien saa-
misia. Nämäkin tappiot jakautuvat laajalle joukolle, eivätkä suoraan vaikuta yksittäisiin 
yrityksiin tai henkilöihin.

Alihankkijat ja raaka-ainetoimittajat ovat seuraava maksajien ryhmä. Nyt kustannuk-
set eivät enää jakaudukaan suurelle joukolle, vaan yksittäisille yrityksille. Näin saneeraus 
kohdistuu selkeämmin ”syyttömille” osapuolille. Tämä voi aiheuttaa ketjureaktion, joka 
johtaa terveiden yritysten joutumiseen vaikeuksiin. Onko tämä oikein? Aina voi sanoa,  
että ei myy köyhille ja maksukyvyttömille, mutta käytännössä tätä ei ole helppoa toteut-
taa. 

Saneerattu yritys saa kilpailuetua etenkin investointeja ja velkarahoitusta vaativilla 
teollisuudenaloilla. Vaikea kuvitella, että saneerattu yritys ei käyttäisi tilannetta hyväk-
seen hinnoittelussaan. Tämä muuttaa merkittävästi kilpailutilannetta etenkin alihankinta-
yrityksissä, joiden tuotteet tai palvelut kilpailutetaan ammattiostajien toimesta tarkkaan 
ja edullinen hinta on edelleen tärkeä ostokriteeri. Tässä tilanteessa terve yritys kaikkine 
velkataakkoineen jää helposti toiseksi tai hinnoittelee omatkin tuotteensa kannattamat-
tomiksi. Saneerauskierre voi jatkua.  

Tuetaanko saneerauksessa huonoja yrityksiä hyvien kustannuksella? Pitäisikö sanee-
raussuunnitelmissa ja hyväksynnöissä vaatia todella uutta yrityksen kokonaisvaltaista 
kehittämistä eikä siunata saman menon jatkumista?  Pitäisikö yrityssaneerausmenettely 
sallia vain tietyissä poikkeustapauksissa, kuten odottamattomissa asiakasyritysten kon-
kursseissa tai muissa vastaavissa kertaluonteisissa tapahtumissa, jotka ovat johtaneet 
vaikeuksiin? Siinä muutamia ajatuksia, joita nykyinen järjestelmä herättää. Kuinka kilpai-
lutilannetta voitaisiin tasapainottaa – siinä lainsäätäjille  pohdittavaa

Hyvää talven odotusta kaikille.

Juha Kokko
Muoviyhdistyksen hallituksen jäsen




